LA DEMOCRACIA
DE LA DESILUSION

De amerikanska valen:
Desillusionens demokrati

”USA:s politik ar papp och sten, att USA:s politik
handlar om marionetter, utplacerade figurer som
utfor order fran foretag, lobbygrupper och externa

intressen”.



Mellanarsvalet i USA narmar sig mitt i vixande osakerhet bland viljarna,
driven av den amerikanska presidentens motsagelsefulla staindpunkter. Javier
Rodriguez Carrasco talar med journalisten och historikern César Vidal pa
”ZOOM+” for att identifiera de viktigaste faktorerna som paverkar
valdeltagandet och bedoma det forvantade politiska landskapet for Donald

Trump efter valet.

Det ar ett “avdrag” av morgonens ZOOM-+program som jag rekommenderar
for att forsta vilka politiska och ekonomiska krafter som verkligen star bakom
den péstddda demokratin i USA. Sammanfattningsvis menar den spanska
journalisten att foljande krafter ar de som ar de som faller avgorandet i
USA:

1. Det militarindustriella komplexet — den tunga forsvarsindustrin som enligt
texten i praktiken har tagit USA:s ekonomiska och internationella politik som
gisslan. Den driver pa krig, bl.a. genom patryckningar kring Iran.

2. Den sionistiska lobbyn / AIPAC - den israelvanliga lobby som enligt texten
finansierar 100 % av senaten och 6ver 95 % av representanthuset. Det gor att
utrikespolitiken gentemot Israel i praktiken ar last, oavsett valjarnas vilja.

3. Silicon Valley och Al-foéretagen — techsektorn som en stor finansieringskalla
for kandidater och partier. Peter Thiel némns som en av dess "stora bossar”,
med koppling till J. D. Vance.

4. Big Pharma - lakemedelsindustrin, som tillsammans med tech och Al lyfts
fram som en av de finansieringsformer som gor verklig politisk férandring
"otankbar”.

5. Storforetagen som donerar till Trumps balsal — Microsoft, Amazon,
BlackRock och Lockheed Martin har enligt Washington Post gett miljoner
dollar. Flera av dem ar beroende av statliga kontrakt, vilket skapar

intressekonflikter.



6. Snabbmatslobbyn (McDonald's m.fl.) — den lobby som enligt texten har
spenderat tiotals miljoner dollar for att den federala minimilénen inte ska
hojas, trots att valjarna i delstat efter delstat rostat for hjningar.

7. Fackforeningar och NGO:er — namns som aktdrer som visserligen far
obegransat kampanjstod efter Hogsta domstolens beslut 2012, men som
konkurrerar mycket samre an jattar som Amazon och BlackRock.

8. Utlandska och externa intressen (t.ex. Netanyahu-regeringen) — texten
beskriver hur patryckningar utifran, sarskilt kring Iran, paverkar amerikansk
politik — och hur "externa intressen” enligt slutsatsen styr marionetterna i

Washington.

Las och njut men framfor allt, detta ar bara nagra viktiga uppslag for att

du sjalv ska dra dina egna slutsatser.
Dick Emanuelsson

Video, med engelsk undertext: htips://vimeo.com/1242753676



https://vimeo.com/1242753676

Kommer USA att andra riktning? En

1llusionskris infor mellanarsvalet

JAVIER RODRIGUEZ, programledare: USA narmar sig ett kritiskt
ogonblick i sin senaste historia, och jag sager det utan att 6verdriva. Jag tror
att det ar ett avgorande och definierande 6gonblick, eftersom dessa
mellandrsval som vi redan har hiar kan markera en milstolpe av en kris, av en
forlamning i samhallet och dven pa politisk niva — som visar oss de schismer
och den sociala splittring som finns, och som later oss ana hur den politiska

klassen i USA haéller pa att forandras, eller kan forandras.

Men man bor stilla sig fragan om medborgarna verkligen tror att dessa val kan
forandra deras historia, eller rattare sagt deras nu och deras narmaste framtid.

Vi borjar.

USA nirmar sig ett kritiskt 6gonblick, fran besvikelser till brutna

loften

Fran besvikelser till brutna loften, till krig som har inletts trots att man sade
att Trump var fredsstiftaren, till en linje som demokraterna velat folja — de
tycks ha arbetat som sma myror i tysthet och vantat pa motstindarens misstag.
Vi har natt dessa mellanarsval, dar det amerikanska samhallet brukar rosta
med handen pa planboken, men den har gangen vet jag inte om

forutsattningarna for valen.

e César, far oss att tro att folk kan rosta av en annan anledning
an den egna planbokens vilbefinnande — av andra typer av

faktorer. Hur ser du pa det?

Planboken och besvikelsen



— Det finns flera saker som samverkar. Planboken vager forstas tungt, och
frustrationen vager ocksa tungt. Om man ska vara arlig forlorar i regel
presidentens parti mellanarsvalen. Det har bara funnits tva historiska

undantag.

— Det ena var 1934, mitt under den stora depressionen, dd demokraterna vann
kontrollen over lagstiftande forsamlingen trots att en demokrat, Franklin
Delano Roosevelt, satt i Vita huset. Det andra undantaget var i borjan av detta
arhundrade, da presidenten var Bush den yngre och republikanerna anda vann
med ganska stor marginal, framfor allt darfor att Bush forde en mycket

aggressiv kampanj mitt i det som kallades kriget mot terrorismen.

— Teoretiskt sett borde republikanerna forlora nagot i dessa val, 4ven om det
inte nodvandigtvis betyder att de forlorar kontrollen 6ver kamrarna. Men den
teorin, den historiska teorin, ar i det har fallet mycket hardare, eftersom
republikanernas stora problem just nu ar besvikelsen hos den republikanska
valjaren — framfor allt MAGA-viljaren, den valjare som bar Donald Trump till
Vita huset en andra gang med idén att inflationen skulle minska, att livet skulle
bli billigare, men ocksa att vi inte skulle fa krig utomlands. Och sanningen ar

att Trump inte har infriat nagot av dessa valloften.

Varfor har loftena inte infriats?

e César, varfor har han inte infriat valloftena? Ar det for att han
inte kunnat, for att han inte faitt, for att han tvingats bryta dem
av nagra maktfaktorer vi inte kinner till, eller av

patryckningar fran vissa lobbygrupper? Vad tror du?

— Jag tror att Donald Trump inte har statt emot patryckningarna fran
lobbygrupper, som det militarindustriella komplexet eller sionistiska
lobbygrupper. Man maste till exempel ha i atanke att kriget mot Iran avraddes
direkt bade av CIA och av Pentagon. CIA och Pentagon varnade Donald Trump

for att den iranska regimen inte skulle falla, att det inte var mojligt att krossa



iranierna, att man kunde bomba landet men att kriget inte kunde sluta med en

seger.

— Och med en regering som var splittrad mellan dem som sade ”vi attackerar
hellre inte Iran” och dem som sade "vi attackerar hellre inte Iran, men om ni
gor det, herr president, stoder jag er” — som Marco Rubio — féredrog Donald
Trump att ge efter for patryckningarna fran Netanyahu och de sionistiska

lobbygrupperna och ga in i det kriget.

— Det har haft en mycket negativ effekt pa synen pa Trump-administrationen.
For det forsta darfor att 6ver 60 % av de amerikanska medborgarna ar emot
kriget. For det andra darfor att det har inneburit en 4nnu storre okning av
levnadskostnaderna, inom ett sa absolut kiansligt omrade som fornodenheter —
fran bensinpriset till matpriserna. Och for det tredje darfor att det har varit att
halla vatten pa kvarnen for idén att Donald Trump inte respekterar sina loften.
Han har inte avslutat kriget i Ukraina, han har inte kontrollerat inflationen,
han har inte minskat den offentliga skulden — som har slagit rekord under
hans forsta ar vid makten — han har dragit in oss i 4annu ett krig, och ingenting

tyder pa att han stravar efter idén att gora Amerika stort igen.

Politiker som kameleonter

e Enligt min mening bor man saga att politiker ibland ar
kameleontiska, beroende pa vad som passar dem. De byter
hudfarg beroende pa tillfillet, som sangen sédger. Vi har talat
om hur den hir Iran-konflikten kan kosta honom fortroendet
och besvikelsen fran MAGA-rorelsen, men vi har ocksa sett
hur méanga i tidigare val — till exempel presidentvalen — inte
ville att alla dessa medel skulle skickas forlorade, till exempel
till Ukraina, ett krig de inte forstod. Minga amerikanska
medborgare kan inte ens placera var Ukraina eller Donbass

ligger just nu.



— I slutandan gor alla dessa krigiska politiska atgiarder och patryckningar att
republikaner och demokrater inte skiljer sig sd mycket at. Kanske blir den har
rosten i mellanarsvalet mer av ett visceralt slag — av att kdnna sig lurad — an av
loften eller av nagot som ska goras. Jag tror att besvikelsen kommer att vaga

tungt.

Besvikelsen viager tyngre dn entusiasmen

— De senaste undersokningarna stimmer overens pa flera punkter, med
mycket liten marginal. For det forsta gar demokraterna framéat, men mycket
lite. Det finns ingen folklig entusiasm for demokraternas
kandidaterbjudanden. Men tillsammans med den bristen pa entusiasm finns
mycket mer besvikelse, mer trotthet och mer ilska hos den republikanska

valjaren.

— Och Trumps och republikanernas stora fruktan ar att den republikanska
valjaren — sarskilt MAGA-viljaren — ska rosta som en protestrost. Detta ar sa
tydligt att till exempel valkampanjen och framfor allt det stod Donald Trump
ger republikanska kandidater sker framfor allt i roda delstater, det vill saga
delstater med republikansk majoritet. Bla delstater anses forlorade, och man
planerar en kampanj for att behalla den republikanska rosten — och i vissa fall
med en kandidat som artigt och vanligt 1atit Donald Trump veta att han helst

hade sluppit hans stod.

”Det spelar ingen roll vem vi rostar pa”

Om ni har lyssnat pa var gist, César, har ni markt att han upprepade ordet
besvikelse ett par ganger. Och jag tror att det ar vad en stor del av det
amerikanska samhallet kanner nu — besvikelse med tidigare administrationer
och besvikelse med den har, som ocksa ser att den inte uppfyller

forvantningarna.



César talade haromdagen med en professor vid ett amerikanskt universitet i
samma program, Jorge Mahfouz, och han sade att folk verkar tillatas rosta
eller ga och rosta just for att de egentligen inte avgor nagot. Jag vet inte om
den dar glorian av besvikelse finns — att ingenting forandras i USA:s val och att

man ror sig mer efter trender eller andra faktorer.

e Hur uppfattar du, hur ser du folket, samhiillet pa gatan i USA

— som att de tinker ’det spelar ingen roll vem vi rostar pa”?

Ett kvarts sekel av vaxande besvikelse

— Jag tror att det har pagatt en process som har spridit sig under hela detta
arhundrade, i mer 4n ett kvarts sekel, och det har varit en process av vixande
besvikelse. Om idén om kriget mot terrorismen och det internationella kriget i
borjan av arhundradet kunde entusiasmera en betydande del av den
amerikanska valjarkaren, skapade det faktum att dessa krig forlangdes, blev
kostsamma och inte ledde till en forbattrad levnadsstandard for amerikanerna

redan mycket besvikelse.

— Och till raga pa allt, mitt i all denna enorma besvikelse, fattar Hogsta
domstolen 2012 ett beslut med fem roster mot fyra som tillater obegransade
utgifter i valkampanjer for stora foretag, NGO:er och fackforeningar. Plotsligt
finns det ingen grans for att ge pengar till kandidater, men uppenbarligen
konkurrerar en fackforening daligt med Amazon eller kan konkurrera mycket

daligt med BlackRock eller stora foretag. Och det skapar en storre besvikelse.

— Jag skulle saga att besvikelsen delvis formorkas under Obamas forsta
mandatperiod, i idén att Obama faktiskt skulle kunna forandra saker — vilket
han inte gjorde. Den formorkas ocksa delvis fran andra hallet under Trumps
forsta mandatperiod, eftersom Trump lovar att gora slut pa trasket, att
verkligen torka ut det, att den eran ar over, och dessutom framstaller sig som
en outsider. Men dessa forhoppningar slutar i Bidens tid. Biden ar en person
som provocerar fram ett krig i Ukraina — det rader mycket liten diskussion om

det bland nagorlunda informerade manniskor i USA — en person som stoder



folkmordet i Gaza och i hog grad hjalper Trump tillbaka till Vita huset. Men
Trumps politik ar inte patagligt battre, han har till och med accepterat kriget

med Iran.

— Och just nu finns en vaxande kansla som jag aldrig har upplevt i USA under
decennier: idén att for att ta sig ur situationen vi ar i skulle ett tredje parti
behova uppsta. Ett tredje parti som forsvarade vanliga medborgares intressen,
som forsvarade amerikanernas intressen framfor lobbygruppernas intressen —

de som till sist avgor politiken.

Fraktioner inom partierna

e Det som hiinder ir att i en sa traditionell eller traditionalistisk
politik som den i USA, med ett saidant tvapartisystem, vet vi att
det kanske till och med kan uppsta stromningar inom
partierna sjalva. Jag vet inte om du ser det sa — ge mig din

asikt.

— Vi har a ena sidan republikanerna, dar det finns en MAGA-del, och sedan
neokonservativa, om man kan sdga sa, den starkaste falangen. Sedan ser vi
demokrater, lite mer moderata, och demokrater som kan kallas — eller som
republikanerna har kallat — kommunister, socialister, lite mer radikala. Jag sag

alla dessa splittringar och vet inte hur kamrarna skulle komma att se ut.

e Och niir du talade om den dir splittringen i kongressen, om
det kunde bli nagon slags politisk jordbavning, med dessa
manniskor som lutar mer at det ena eller andra hallet, i det
har fallet lite mer radikala demokrater, om etablissemanget
kommer att tillata dem det manoverutrymmet, om det
kommer att tolerera det eller pa vilket sitt det kommer att

kontrollera det. Hur tanker du?

Tva penseldrag for att forsta laget
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— Jag ska ge dig tva penseldrag for att placera det som hander just nu. For det
forsta: det som har kallas — av medier, politiker och folk pa gatan —
socialistiskt eller kommunistiskt, ar situationer som i ett europeiskt
sammanhang accepteras till och med av den mest reaktionara hogern. Har ar
det mycket latt att kalla ett offentligt sjukvardssystem for socialistiskt eller
kommunistiskt. Har ar det mycket latt att kalla ett offentligt utbildningssystem
eller mycket generosa stipendier for universitetsutbildning for socialistiskt
eller kommunistiskt. I Europa skulle inte ens den mest reaktionara hogern
komma pa att forneka det. Det ar nagot som varken vianstern, hogern eller
nagon annan ifragasatter. Det ar en forsta aspekt som jag tycker ar oerhort

viktig.

— Och for det andra: finansieringen av de politiska partierna ar mycket viktig.
Om man tar i beaktande att 100 % av senaten — demokrater och republikaner
— tar emot pengar fran AIPAC, som ar en av de stora lobbyisterna, inte den
enda men en av de viktigaste i det har landet, och att det i representanthusets
fall ar 6ver 95 % — vem kan da tro att till exempel utrikespolitiken gentemot
staten Israel kommer att forandras? Det ar otankbart. Och om man sedan gar
in pa andra finansieringsformer, som Al-foretag, Silicon Valley eller Big

Pharma, ar det uppenbart otankbart.

— Jag ger dig ett exempel till som jag tror slutgiltigt visar vad den har
situationen ar. Just nu ar en av de stora striderna i USA huruvida man far
igenom en hojning av minimilonen eller inte. Minimilonen i USA har inte hojts
pa 17 ar. Och bara nagra av lobbygrupperna — till exempel den som samlar
McDonald's och alla snabbmatskedjor — har spenderat tiotals miljoner dollar
de senaste aren for att den federala minimilonen inte ska hojas. Dar man har
lyckats hoja minimilonen ar det for att det har varit en omrostning i en delstat,
och det spelar ingen roll om den var demokratisk eller republikansk.
Medborgarna har rostat for en hojning av minimilonen, men den federala
minimilonen har fortfarande inte hojts pa 17 ar. Det ar oerhort. Jag upprepar:
nar medborgarna har kunnat rosta — vare sig det ar en republikansk eller

demokratisk delstat — har de rostat for. Men i kongressen och senaten finns
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det inget satt att 1asa upp situationen. Lobbygrupperna ar de som betalar dessa

kampanjer.

En demokrati manipulerad av lobbygrupper

Jag ville stanna upp en sekund, César, och siga till folk: inser
ni vad det idr han berittar? Inser ni allvaret i den hir saken — i
den demokrati som man forsoker silja over hela varlden och
som Ar manipulerad av dessa lobbygrupper, av de stora
teknikforetagen, dir utrikespolitiken och dven
inrikespolitiken beror pa vad dessa foretag beslutar, pa vad
andra léinder beslutar? Kan man siaga att USA:s utrikespolitik

i méanga fall ar Israels, som vi ser?

— Naturligtvis. Och att det just nu finns en slags blockering.

— Det jag inte vet ar om det kommer att bli en forlamning hos folket pa grund

av dessa val, pa grund av situationen i landet. Jag talade om en social

upphetsning och den dar sprickan — jag tror att det amerikanska samhallet ar

mycket splittrat, och jag tror att kamrarna ocksad kommer att vara det.

Vad hiander om Trump forlorar representanthuset?

Beroende pa resultaten, tror du att Donald Trump — om han
forlorar representanthuset, vilket praktiskt taget tas for givet
— kommer att ha hinderna bundna, eller kommer han att gora
nagot trick som Houdini, som man brukar siga, for att
komma undan och fortsiitta styra politiken, till exempel
genom exekutiva order? For om det ar nagot som ar mycket
viktigt ar att man kan blockera till exempel den extra
budgeten for Pentagon — och om en budget ir blockerad, hur
ska viirldens frimsta makt, det exceptionella landet, da rora

sig i tva ar, César?
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— Lat oss syna: mer an halften av den federala budgeten gar till forsvaret — for
ovrigt ar forsvarsministern inte langre forsvarsminister utan krigsminister,
vilket formodligen ar mer arligt som beteckning. Men mer an halften av den

federala budgeten gar till militara utgifter. Det ar verkligen imponerande.

— Kommer det att foradndras? Det blir svart att forandra, eftersom det
demokratiska partiet ar lika krigiskt eller mer dn det republikanska. Och det
racker faktiskt med att titta pa Bidens eller Obamas erfarenhet for att inse att
det ar sa. Dar finns det militarindustriella komplexets intressen som i hog grad
har tagit den ekonomiska politiken och USA:s internationella politik som
gisslan. Jag tror inte att det kommer att forandras patagligt, men daremot kan
Donald Trumps position forandras patagligt, eftersom han med en kongress
med demokratisk majoritet — for att inte tala om ifall senaten ocksa har
majoritet — kan fa det mycket besvarligt, av manga skal, eftersom det finns

situationer som blir alltmer skandalosa.

— Till exempel har Washington Post nyligen publicerat listan 6ver donatorer
till den stora balsal som Donald Trump vill inviga i Vita huset. Donald Trump
lovade att han sjalv skulle betala for balsalen. Det var megalomaniskt, men om
han skulle betala sjalv var det inte daligt. Problemet ar att han inte har lagt en
enda cent — i stallet har Microsoft, Amazon, BlackRock och Lockheed Martin
dykt upp dar och gett miljoner dollar till balsalen. I vissa fall ar det foretag som
ar beroende av kontrakt med staten. I andra fall har ndgon benadad brottsling
gett miljoner, som en venezuelansk bankir, Venturini, som kom till USA, var
domd, fick sitt straff reducerat efter att ha gett donationen till balsalen och

som Donald Trump till slut benadade i januari.

— Du kan forestalla dig att nar man far veta att Donald Trump praktiskt taget
har samlat in 200 miljoner dollar fran miljonarer som ar beroende av kontrakt

med staten, ger det ingen sarskilt bra magkansla.

Impeachment — vem skulle det gynna?
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Nar du sdger att han kanske inte far sa stort manoverutrymme, eller att det kan
bli ett impeachment, kommer jag alltid att tinka pa att jag inte vet om ett
impeachment skulle passa republikanerna battre for att forsoka byta gestalt —
och att J. D. Vance, som i fotboll, "varm upp, du ska in”. Det verkar som om
han drar sig lite bort fran den dar harda tonen som Donald Trumps, aven i

Israel-fragan. Eller om det skulle passa demokraterna battre.

e Jag sager det med tanke pa republikanerna, for vi ser rorelser.
Vissa pekar redan ut Hegseth som en mdgjlig syndabock eller
den som pekas ut for att rentva sig fran allt som hint med
Iran. Vi har J. D. Vance, som ar mycket stark, men Marco
Rubio trycker ocksa pa gasen. Jag vet inte vilka forandringar
som kan paga. Jag ville forst fraga om republikanerna och
sedan om demokraterna, men det diar impeachmentet vet jag

inte vem det skulle gynna mest.

— Lat oss se: Donald Trump klarar sig sikert, for &ven om det ar praktiskt taget
omojligt att ett impeachment gar igenom i senaten, kan det gora livet mycket
surt. Den andra delen av detta andra mandat kan bli oerhort sur for Donald

Trump.

— Man har alltid trott att J. D. Vance skulle vara Donald Trumps kronprins.
Han har alltid velat markera avstand for att ge en bild av att vara en mer
moderat, mer avvagd, mer palitlig person. Men sanningen ar att han inte har
sin basta period pa sistone, bland annat darfor att hans kopplingar till Peter
Thiel — en av Silicon Valleys stora bossar, aven om han nyligen flyttat till
Argentina — inte forsatter honom i en bra situation. J. D. Vances koppling till
Peter Thiel & ena sidan och till Opus Dei & andra sidan har inte hjalpt honom

att forbattra sin image.

— Nar det galler Marco Rubio ar opinionen mycket delad. Vissa anser att han
ar helt oduglig, att det ar Donald Trumps sviarson Jared Kushner som avgor de
viktiga diplomatiska fragorna, och att Marco Rubio mest ar en dekorativ figur.

Men det finns ocksa en viss sektor i Washington som anser att Marco Rubio ar
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en hard person, men vanligare, yngre och mer acceptabel dn Donald Trump,
och de foredrar honom framfor J. D. Vance. Det skulle inte forvina mig om det
till slut ar nagon annan som banar sig vag — och det blir inte Hegseth, for det
finns en kansla, inte bara av att han maste vara syndabock, utan en allman
kinsla av att han inte ens psykologiskt ar stabil. Den kinslan finns. Intrycket
man ibland far av herr Hegseth ar att han representerar inte av sarskilt mycket

av fornuft. Det ar verkligheten.

Demokraterna — viantar pa motstandarens misstag

e Jag vet inte riktigt temperaturen i det demokratiska partiet,
for jag ser inte sirskilt manga forslag. Det vi ser ar att det
finns en falang som ligger narmare mer radikala positioner.
Demokraterna — 1at oss minnas hur hela den dar woke-
ideologin misslyckades, som man forsokt patvinga och som
Donald Trump sade att han skulle utplana, och som man sag i
valen. En ideologi som man har spenderat sa oerhort mycket
pengar pa och som inte ledde till pacifism, utan forde oss till
mer militarism och fler krig, som du sagt med Biden, édven i
Ukraina-konflikten. Jag ser inga forslag fran det
demokratiska partiet. Det r mer som att de viantar pa

motstandarens ofrivilliga misstag, som i tennis.

— Jag tror att det demokratiska partiet letar efter ndgon som ger en bild av
moderation och till och med en bild av progressiv kristen. Det vill saga, inte en
kristen knuten till konservatismen, utan pa nagot satt progressiv. Det finns
forstas folk som fortfarande talar om Kamala Harris eller Obamas fru, men jag
skulle fasta mig mer vid kandidater av till exempel (James) Talaricos profil. Vi
far se vad som hander med Talarico i dessa val, men Talarico skulle lite grann
vara den bild som banar sig viag genom nagon av korridorerna inom det
demokratiska partiet. Det vill sdga en person — jag ska inte siaga att han star till
vanster, for vinstern i USA existerar inte, det ar en realitet — men en person

som inte skulle vara konservativ, som skulle racka ut en hand till mannen pa


https://sv.wikipedia.org/wiki/James_Talarico

15

gatan, som alltid ar det demokratiska partiets ursprung, som skulle vara
kanslig for etniska minoriteter och som skulle tala om en medkannande
kristendom. Det vill saga, inte en nationalistisk kristendom, inte en krigisk
kristendom, utan en medkannande sddan gentemot samhallets utsatta, etniska
minoriteter, invandrare och sa vidare. Och Talarico ar dessutom en person

som har studerat teologi och var nara att bli pastor.

— Jag sdger inte att det demokratiska partiets kandidat kommer att bli
Talarico, aven om jag ar praktiskt taget 100 % 6vertygad om att han ar en av
dem som kommer att trada fram, men det demokratiska partiet kommer
formodligen att soka en profil av en ung, 0ppen man med en medkidnnande ton
och, om du ursiktar, till och med med nagra droppar verklig eller formodad

kristendom.

Avslutning: en pantomim av politik

e César, tack sa mycket for att du varit med oss och gjort den
har sa exakta och perfekta rontgenbilden av situationen i USA
i dessa mellanarsval. Vi far se om den situation av forlamning
och social splittring som jag tror att landet kommer att hamna
i intraffar eller inte efter dessa val, dir det verkar som att
ingenting kan rora sig eller mycket lite kan forindras, som vi
brukade siga. Jag vet inte om den jordbiavning som vissa
hoppas pa kommer att intriffa, for vi sade det vanliga: den
politiska klassen i USA kan lite forindras, vare sig det ar
republikaner eller demokrater, roda eller blaa. Sa tack sa

mycket, César, och en stor kram.
— Likaledes, en stor kram.

Javier Rodriguez: Jag avslutar dagens program med en slutsats fran min

sida, vem vet vad ni tycker.
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Enligt min mening har det idag i det har samtalet med César blivit tydligt att
USA:s politik ar en pantomim, att USA:s politik ar papp och sten, att USA:s
politik handlar om marionetter, utplacerade figurer som utfér order fran

foretag, lobbygrupper och externa intressen.

De kan lova mycket i kampanjerna: vi ska leva battre, vi ska betala mindre,
inga krig, inga skatter — och sedan fa det vi har fatt, baide med republikaner
och demokrater. Vi far se i vilken situation Donald Trump hamnar, vi far se i
vilken situation kamrarna hamnar och vi far se vad som hander med det
amerikanska samhallet, som redan ar trott pa den har politiska klassen som
ljuger for dem ar efter ar, leder dem in i krig ar efter ar och inte ser nagra
fordelar. Ni har ju sett: minimilonen har inte hojts pa 17 ar, och det ar varldens

storsta ekonomi. Jag lamnar er att fundera.



